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Im Ich feiern Schizophrenie und Dialektik eine Party auf allen Stockwerken. Dem freudigen Ich-
Uber-Ich-Es-Brimborium hat Heidegger vergessen das Kehr-Icht entgegenzustellen.

Ingo Anhenn
Das Ich ist etwas, dessen man sich besser entledigen sollte, als es zu kultivieren. Das Ich, mit gro-
Bem ,,I geschrieben, ist eine Illusion — fiir Frauen insbesondere auch eine gefahrliche.

Elisabeth List

Leyland schreibt an seine verstorbene Frau:
Cara, wie wunderbar es ist, mir zu vergegenwaértigen, wie es vor langer Zeit war, ich zu sein.

Ein grofes Erstaunen, dass ich auch der von damals war.
Und ein tiefes Erschrecken, dass ich einmal so weit weg von mir, wie ich heute bin, sein konnte.

Wie war es moglich, dass ich mich damals bei mir selbst gefiihlt hatte?

Oder war es am Ende gar micht so?

... Ich mochte Wissen, wie ich der geworden bin, der ich bin.

Nicht an der Oberfliche, nicht den dueren Stationen nach, sondern im Inneren.
Auszug aus: Pascal Mercier (alias: Peter Bieri),

Das Gewicht der Worte. Roman. (2020) Miinchen, Carl Hanser.
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1. Die Begriffe des Ich, des Selbst und der Identitat

Jeder Mensch, der handelt, denkt, spricht und fiihlt, spiirt und fiihlt sich dabei be-
wusst, halbbewusst oder vorbewusst als eine selbstdndige von andern unabhdngige
Person, was er mit dem Gebrauch der Worter ,,ich“, ,,mich“ usw. zum Ausdruck
bringt. Dies zeigt, dass im Handeln und Denken des Menschen dem Wissen, ein ei-
genstdndiges, von anderen abgetrenntes, und dabei doch von ihnen abhdngiges Ich zu
sein, ein besonderer Platz und grundlegende Funktionen zukommen. Darum werden
folgerichtig, nicht blof in psychologischen Theorien, Begriffe wie Ich, Selbst und
Identitdit mit starker Bedeutung und zentralen Aufgaben belehnt.

Ich als Selbsterkenntnis und Selbstbewusstsein

Der alltdgliche Gebrauch des Wortes ,,Ich® in der Kommunikation einer Person mit
andern ist wohl die Grundlage all der Bedeutungen, die dem Wort ,,Ich“ zugeschrie-
ben werden. Wenn im wissenschaftlichen Gebrauch das Wértchen ,,ich® in verallge-
meinerter und substantivierter Form gebraucht wird, beispielsweise als: mein oder
sein ,,Ich®, iibernimmt man wesentlich den Bedeutungsstock des beildufig gebrauch-
ten ,,ich“, auch dann, wenn man statt vom ,,Ich“ vom ,,Selbst“ oder von der personli-
chen ,,Identitdt” spricht. Dabei wird diesen Begriffen das Insgesamt des Wissens — sei
es bewusst, intuitiv oder unbewusst — zugeordnet, das eine Person iiber sich besitzt
oder, wenn auf andere angewandt, das Insgesamt der Eigenschafen und Fahigkeiten,
das man ihnen zuschreibt.

Diese Begriffe schopfen also aus dem Wissen, das der Mensch iiber sich selbst gebil -
det hat. Man konnte sagen, die Selbsterkenntnis und das Selbstbewusstsein liefert das
Material, aus und mit dem die Person ihr Ich konzipiert und das sie analog in allge-
meiner und entpersénlichter Form auch andern zuschreibt.

Angesichts des Inhalts und der Bedeutung dieser ich-beziiglichen Begriffe, ist es
nicht tiberraschend, dass sie auch Eingang in wissenschaftliche Theorien gefunden
haben. Insbesondere in der Psychologie und vor allem in psychotherapeutischen The-
orien und Kontexten spielen die Begriffe des «Ich», des «Selbst» und der «Identitdt»
eine fundamentale Rolle. Allerdings sind sich diese Theorien keineswegs einig, wie
sie die Begriffe verstehen und definieren sollen.

Wihrend Descartes noch meinte: ,,Cogito ergo sum“ (Ich denke, also bin ich), und
damit vielleicht auch insinuierte, dass das Selbstbewusstsein einen direkten Zugang
zum Ich besitze, halten andere Philosophen wesentliche Grundlagen und Grundfra-
gen, die das Ich-Bewusstsein betreffen, fiir ungeklart. Sie fragen: wie ist ein sich
selbst denkendes Ich beschaffen? Vielfaltig sind die Erklarungen, die sie fiir das We-
sen und die Entstehung des Ich heranziehen. Ulric Neisser beispielsweise unterschied
fiinf verschiedene Selbst: the ecological self, the interpersonal self, the extended self,
the private self and the conceptual self (Neisser, 1988, p. 35). Der zeitgendssische



Philosoph Richard David Precht, fragt: ,,Wer bin ich — und wenn ja wie viele?*
(2007) und ein anderer, Markus Gabriel, behauptet mit und in seinem Buch ,,Ich ist
nicht Gehirn®“ (2016). Manche Theorien (siehe spdter die Thesen Rosenthals, 1984)
verleihen dem Ich etwas Feststehendes und Gegebenes, ja in gewisser Weise Unver-
dnderliches und halten es fiir moglich, dass der Mensch sein eigentliches Selbst, den
wahren Kern der Personlichkeit aufdecken und fiir seine Selbstentwicklung nutzen
konne.

Mein Vortrag setzt sich nicht zum Ziel, die verschiedenen Auffassungen miteinander
zu vergleichen. Er soll ausschlieflich dazu dienen, einige Fragen zum wissenschaftli-
chen Gebrauch und zur Grundstruktur des Ich oder Selbst aufzuwerfen und (m)eine
evolutiondr erkenntnistheoretische Sichtweise auf das Ich vorzustellen.

Die Thesen Rosenthals

Rosenthal (1984) hat das Aufkommen des hochabstrakten Begriffs der (persénlichen)
Identitdt, seinen oft problematischen Gehalt und seine Ausbreitung, die sich nach ih-
rer Meinung wie durch Ansteckung vollzogen hat, beschrieben. Nach ihrer Analyse
ist dieser Begriff erst in den aufkommenden soziologischen und psychologischen
Wissenschaften des 19. und 20. Jahrhunderts gebildet worden, habe sich dann aber in
psychologischen und psychopathologischen Theorien rasant durchgesetzt. Dabei wer-
de der Begriff der Identitdt dazu verwendet, die Gesamtheit der Eigenschaften, Hand-
lungsbereitschaften, kognitiven Féhigkeiten, Einstellungen und Neigungen zu
bezeichnen, die den Charakter oder die Personlichkeit eines Menschen ausmachen
und ihn von andern unterscheiden.

Rosenthal (1984) glaubt auch nachweisen zu kénnen, dass eine verbreitete psycholo-
gische Literatur, vor allem die Ansdtze der humanistischen Psychologie, «Identitdt»
fiir den Stock an iiberwiegend unbewussten Fahigkeiten und Einstellungen verwende-
ten, die das «wahre» oder eigentliche Selbst des Menschen ausmachen und sein Le-
ben bestimmen und die nur erkannt und offengelegt werden miissten, um dem wahren
Ich oder Selbst zum Durchbruch zu verhelfen, im Sinne eines: ,,Werde der du bist®.
Dabei wiirden die mit dem «wahren Ich oder Selbst» verbundenen Eigenschaften und
Tendenzen oft unbesehen als vorgegeben oder sogar angelegt angenommen.

2. Vom Wissen zum Bewusstsein

Alle Theorien stimmen darin iiberein, dass die Begriffe ,,Ich“, ,,Selbst“, ,Identitat”
wesentlich Wissen ausdriicken, das ein Mensch tiber sich selbst in irgend einer Weise
besitzt, oder das man berechtigterweise dazu verwenden kann, um seine Persénlich-
keit oder seinen Charakter zu beschreiben. Solche Zuschreibungen machen aber nur
Sinn, wenn man sich im Klaren ist, was die Begriffe des Wissens und des Bewusst-
seins bedeuten und um welche Art von Wissen und Bewusstsein es sich dabei han-
delt. Denn diese Begriff sind wie alle andern vieldeutig und unbestimmt.



Das Problem, was Wissen ist und was menschliches Wissen mit Bewusstsein zu tun
hat, und in welcher Weise das begleitende Bewusstsein die Entstehung und Aktivie-
rung von Wissen bestimmt, habe ich in meinem Werk ,,Wissen zwischen Sprache, In-
formation, Bewusstsein“ (2008) einer Analyse unterzogen. Danach setzt Wissen, das
ein Mensch aktiv und aktuell generiert oder reaktiviert, grundsétzlich Bewusstsein ir-
gend einer Art voraus. Was aber ist Bewusstsein iiberhaupt und welche Begriffe von
Bewusstsein konnen und miissen wir unterscheiden? Nach verbreiteten philosophi-
schen Sprachregelungen sind wenigstens zwei Bewusstseinsbegriffe oder Bewusst-
seinsarten zu unterscheiden, deren Gleichsetzung oder Vermengung fatale Folgen hat.

Zwei Seiten oder Arten von Bewusstsein

Wenn wir einer Person Bewusstsein oder bewusstes Wissen zusprechen, meinen wir
entweder den Inhalt dessen, was sie weil oder die Art und Weise, wie sie iiber dieses
Wissen verfiigt. Man konnte eine AufSen- und eine Innenperspektive unterscheiden.

In der ersten Bedeutung des Begriffs Bewusstsein, die man eher einer Aullenperspek-
tive zuordnen konnte, wird der Begriff des Bewusstseins inhaltlich oder gegenstdand-
lich und fast synonym zu Erkenntnis und Erkenntnisinhalt oder Gegenstand
verwendet. Wenn wir in diesem ersten Sinn von einem Lebewesen sagen, dass es sich
einer Sache bewusst sei, schreiben wir ihm gegenstdndliches Wissen zu. In dieser
Verwendungsart bezeichnet das Wort ,,Bewusstsein“ also den Inhalt oder die Gegen-
stinde eines aktuellen Erkenntnisvorgangs. Wenn wir von bewusst in diesem Sinn
sprechen, wollen wir sagen, dass die betreffende Person diesen bestimmten Gegen-
stand oder dieses Ereignis und seine Eigenschaften kennt und, das ist wesentlich, de-
ren Kenntnis aktuell aktiviert, meist so, dass sie diese, teilweise wenigstens, auch
sprachlich ausdriicken kann.

Der Begriff des Bewusstseins hat aber noch eine andere Bedeutung, die meines Er-
achtens grundlegenderer Art ist. Mit dieser zweiten Verwendungsart, die ich oft als
primdre Form des Bewusstseins bezeichnet habe und die Philosophen gerne das pha-
nomenale oder subjektive Bewusstsein nennen, werden keine Erkenntnisinhalte her-
vorgehoben, sondern wird die phdnomenale Erlebnisform bezeichnet, die jeden von
einer Person aktivierten Wissensvorgang begleitet und auszeichnet. Diese Eigen-
schaft, die auch als Bewusstheit bezeichnet werden kann, macht, dass der Wissende
sowohl den Vorgang als auch den Gegenstand des Wissens in irgend einer Art be-
wusst erlebt. Dieses Erleben dulert sich im aktiv erkennenden Lebewesen als ein Ge-
fiihl oder Empfinden, die seinen Erkenntnisakt begleitet und die bewirkt, dass das
Lebewesen diesen Akt und seinen Gegenstand rein gefiihlsmaRig oder erlebnisméalig
auf sich bezieht. Man konnte sagen, es spiirt sich handeln, wenigstens in der Form ei-
nes vorbewussten Wissensaktes.

Dieses phdnomenale Bewusstsein ist durch folgende Eigenschaften gekennzeichnet:
Eine erste wesentliche und grundlegende Eigenschaft des Bewusstseins im phdnome-
nologischen Sinn besteht darin, dass es den aktuellen Vorgang von Erkennen und



Wissen und ihren Inhalt oder Gegenstand zu einem subjektiven Erlebis macht. Dies
gilt aber nur fiir den aktuellen Vollzug des Wissens, d.h. nur dann, wenn ein Subjekt
einen Wissensgegenstand oder Wissensinhalt aktiv und aktuell generiert oder rekapi-
tuliert.

Eine zweite ebenso wesentliche Eigenschaft dieses bewussten Erlebens besteht darin,
dass es ausschlieflich dem Erkennenden selbst zugdnglich ist. Daraus ergibt sich
auch der Sachverhalt, dass wir nicht unmittelbar fiihlen und spiiren kénnen, wie eine
andere Person eine bestimmte Situation erlebt, was sie dariiber denkt, von welchen
Gefiihlen dieses Erleben oder Denken begleitet wird. Wir kénnen nur versuchen, ihr
Erleben empathisch in Analogie zu unserem eigenen Erleben nachzuvollziehen. Mit
andern Worten, es ist wesentlich und charakteristisch fiir Bewusstsein in diesem Sinn,
dass es in einem strickt individuellen Erleben besteht. Die Philosophen sprechen von
einer Erst-Person-Eigenschaft. Wir kénnen nicht spiiren und fiihlen, was die andere
Person spiirt, fiihlt, erlebt. Wir kénnen nicht fiihlen, sagt der Philosoph Nagel, wie es
sich anfiihlt, eine Fledermaus zu sein (Nagel, 1974).

Bewusstsein in diesem zweiten Sinn ist nicht nur eine wesentliche und notwendige
Eigenschaft des aktivierten Wissens eines jeden Lebewesens, es unterscheidet auch
genuin menschliches Erkennen und Wissen von maschinellem Wissen oder kiinstli-
cher Intelligenz.

Annahmen, die diesen Bewusstseinsbegriffen unterliegen

In den oben skizzierten Verwendungsarten der Begriffe Bewusstsein, Selbstbewusst-
sein, bewusst, unbewusst, etc. stecken fundamentale Annahmen und Probleme, die
ich im Folgenden mit Stichworten anreillen, hier aber keineswegs ausdiskutieren
mochte.

Die erste dieser Annahmen geht davon aus, dass Bewusstsein, sowohl im ersten, als
auch im zweiten Sinn, keineswegs blof8 dem Menschen zu kommt. Jedes Lebewesen,
das handelt und sich sensomotorisch mit seiner Umwelt auseinandersetzt, besitzt eine
Form von Bewusstsein sowohl im ersten als auch im zweiten Sinn.

Diese These ist mit zwei anderen Feststellungen gekoppelt: Erstens, wenn ein Ding
die Fahigkeit besitzt, seine Umwelt auf irgend eine Art wahrzunehmen, sich handelnd
auf sie einzulassen, sich mit ihr auseinander zu setzen, um sein Uberleben gewihr-
leisten zu kénnen, handelt es sich um ein Lebewesen. Denn Leben impliziert die Fa-
higkeit, das Uberleben des Organismus in kritischen Situationen durch eigene
Aktivitdten und Reaktionen zu sichern, die ein Mindestmal3 an entsprechenden Um-
welterfahrungen voraussetzen. Dies erfordert wiederum, dass das Lebewesen relevan-
te Aspekte der Umwelt auf irgend eine Weise erkennen und in seinem Handeln
berticksichtigen kann. Was voraussetzt, dass es geeignete Organe dafiir besitzt.

Die zweite Annahme liegt der zweiten Bedeutung von Bewusstsein zu Grunde. Sie
besagt, dass ein Lebewesen, das sich, wie oben definiert, aktiv mit seiner Umwelt



auseinandersetzt, nicht blof§ Aspekte der Dinge seiner Umwelt erkennen und in sei-
nem Handeln berticksichtigen kann, sondern dass es die dazu notwendigen Handlun-
gen auch spiirt und sich selbst zugehorig fiihlt. Mit andern Worten, es erlebt
beispielsweise auf irgend eine, keineswegs notwendigerweise reflexiv begriffliche
Art, dass es etwas von ihm Unabhdngiges wahrnimmt oder mit diesem Etwas han-
delnd konfrontiert wird. Seine aktiven Erkenntnishandlungen werden also von Be-
wusstsein im zweiten, phdnomenologischen Sinn begleitet. Danach ist jeder aktive
Wissens- und Erkenntnisvorgang eines lebendigen Organismus durchsetzt oder erfiillt
von irgend einer, sei es noch so primitiven Art oder Form von Bewusstheit. Welche
Arten von phdnomenalem Bewusstsein oder von Bewusstheit wir unterscheiden kon-
nen, wird uns spater beschaftigen.

Die dritte Annahme geht davon aus, dass Bewusstsein jeder Art wie das Leben selbst
aus einem Entstehungs- und Entwicklungsprozess hervorgeht und standigen Verdnde-
rungen unterworfen ist. Diese Verdnderungen bewirken nicht blof8 inhaltliche Diffe-
renzierungen und Erweiterungen, sondern konnen auch qualitativ strukturelle
Verdnderungen und eine artspezifische Ontogenese zur Folge haben. Diese dritte An-
nahme liegt insbesondere der strukturgenetischen Erkldarung der kognitiven Fahigkei-
ten des Menschen zu Grunde.

3. Konstruktion des begrifflichen Selbstbewusstseins

Wie eingangs gesagt, gehen wir davon aus, dass eine Person, wenn sie die Worte Ich
und Selbst verwendet, damit zu verstehen geben will, dass sie sich in irgend einer
Weise erlebt, sich ihrer selbst bewusst ist, dass sie sich eine bestimmte Identitdt zu-
schreibt, mit einem Wort, dass sie sich kennt und weill, wer sie ist. Dieses Wissen
tiber die eigene Person bildet in seinen verschiedenen Formen und Auspragungen den
Inhalt ihres Ich, und damit ihres Selbstbewusstseins.

Dazu stellen sich Fragen der folgenden Art: Welcher Art ist dieses Wissen? Wie ist
dieses Wissen entstanden und wie hat es sich entwickelt? Ist dieses Wissen phdanome-
nal bewusst und wenn ja, in welcher Form?

Die begriffliche Natur des Selbstwissens

Das Wissen, mit dem der Mensch sich selbst, seine Fahigkeiten und Schwachen be-
schreibt, seine Stellung in der Welt und in der Gesellschaft begriindet, ist begrifflicher
Natur, sonst konnte er es sich nicht explizit und inhaltlich bewusst machen, kénnte
nicht dariiber nachdenken und reden. Es besitzt also die Eigenschaften begrifflichen
Wissens und seine Entstehung und Entwicklung ergibt sich aus den allgmeinen Kon-
struktionsprozessen von Begriffen. Von den Modellen, mit denen man die Prozesse
und die Logik dieser Entstehungsgeschichte beschreibt, scheint mir das strukturgene-
tische Modell am Besten geeignet (siehe dazu: Seiler, 2012). Danach sind Begriffe,
auch die Begriffe und die begrifflichen Inhalte, die das Selbstbewusstsein konstituie-



ren, nicht vorgegeben. Sie setzen auch kein gesondertes begriffliches Erkenntnisver-
mogen voraus, sondern sind das Produkt einer komplexen, ontogenetischen und indi-
vidualgenetischen Entwicklungsgeschichte.

Modelle, die einer Evolutionslogik folgen

Die biologische Evolutionstheorie, die heute in den biologischen Wissenschaften als
sinnvolle und vielfach bewdhrte Theorie anerkannt wird, hat als Ziel und Gegenstand,
die Entstehung der Artenvielfalt und die stammes- und artgeschichtliche Entwicklung
der Lebewesen von den einfachsten bis zu den komplexesten und hochst integrierten
Formen und Arten zu rekonstruieren. Dabei bevorzugt die klassische Evolutionstheo-
rie eine Logik, die die Entstehung neuer Arten von Lebewesen auf der Grundlage von
Prinzipien erklért, nach denen die Herausbildung einer neuen Art, sich zufélligen Va-
riationen des Erbgutes und der Bewihrung einer dieser Variationen durch das Uberle-
ben dieser Organismen unter den gegebenen Umweltbedingungen verdankt.

Diese Prinzipien — zuféllige Variationen der somatischen Bedingungen und des Ver-
haltens, ihr Erhalt und ihre Weitergabe durch das Uberleben der auf Grund dieser Va-
riationen erfolgreicheren Lebewesen — liefern ohne Zweifel wichtige Einsichten und
Gesichtspunkte. Daher ist es nicht tiberraschend, dass behavioristisch inspirierte For-
scher Erklarungsweisen dieser Art bevorzugen, um auch die Ontogenese von kogniti-
ven Fahigkeiten zu erkldren. Selbst um kurzfristige Lern- und Erwerbsprozesse von
Begriffen zu beschreiben, bedienen sie sich einer dhnlichen Logik, indem sie den Er-
werb und die Verdnderung von Begriffen auf Verstarkung von aulen zuriickfiihren.

Meines Erachtens greifen Anssétze dieser Art insofern zu kurz, als sie zu reduktio-
nistisch sind. Denn diese Modelle tragen weder der Tatsache Rechnung, dass diese
Verdnderungen von Lebewesen ausgehen, die in gewissen Grenzen fédhig sind, adap-
tiv handeln, eigenstdndig erkennen und von Interessen geleitet entscheiden zu kon-
nen. Noch beriicksichtigen sie die Funktion und die Wirkung des phdnomenalen
Bewusstseins, das ihr Handeln begleitet (s. dazu Nagel, 2014).

Das Modell Jean Piaget's der kognitiven Entwicklung

Jean Piaget (1996-1980) ist nicht der erste und einzige, der evolutiondre Gesichts-
punkte in die Theorie und die Erforschung der menschlichen Intelligenz (Piaget be-
nutzt fiir Erkenntnisfdhigkeit gerne den vieldeutigen Begriff der Intelligenz)
eingebracht hat, aber ihm kommt das herausragende Verdienst zu, eine umfassende
evolutiondr ontogenetische Erkldarungsweise fiir die Phdanomene menschlichen Wis-
sens, Denkens und Verstehens konzipiert zu haben' (siehe u.a. Piaget, 1945, und Sei-
ler, 2012).

Piaget versteht die menschliche Erkenntnisfdhigkeit weder als ein einheitliches Ver-
mogen, noch als absolute Neuheit, sondern verankert sie ebenso wie alle anderen Fa-

1 Piaget nennt diese Erklarungsweise: genetische Erkenntnistheorie (épistémologie génétique), wobei er ,,genetisch
nicht als von den Genen bestimmt, sondern im urspriinglichen Sinn als ,,entstehend und sich verdndernd® versteht.



higkeiten des Menschen in einer langen biologischen Evolutionsgeschichte, geht aber
andererseits in seiner genetischen Erkenntnistheorie davon aus, dass die Gene das
Produkt nicht allein bestimmen und dass die Erkenntnisfahigkeiten nicht blof8 geneti-
sche Anlagen voraussetzen, sondern zusdtzlich eine ontogenetische Verdnderungs-
und Entwicklungsgeschichte durchlaufen, die neben biologischen Reifungs- und
Wachstumsprozessen vor allem eine aktive Auseinandersetzung des Organismus mit
der Umwelt erfordern.

Die Theorie Piagets ist also dadurch ausgezeichnet, dass sie die menschlichen Er-
kenntnistdtigkeiten als ein komplexes Produkt grundlegender Kréafte und Prozesse be-
greift: Erstens setzt die Entstehung und Entwicklung dieser Fahigkeiten eine
biologisch korperliche Anlage voraus, die selbst das Ergebnis einer langen Evoluti-
onsgeschichte ist. Zweitens bringt der Neugeborene eine Vielzahl von Wahrneh-
mungs- und Handlungsbereitschaften mit, die entsprechende Bediirfnisse auslosen,
die immer und gleichzeitig von Gefiihlen begleitet sind. Diese Bediirfnisse sucht das
Subjekt durch seine Eigenaktivitdt zu befriedigen. Drittens fiihren diese Aktivitdten
zur Bildung neuer Fihigkeiten oder Strukturen®, die, wenn eine dhnliche Situation
auftritt, reaktiviert werden kénnen. Viertens neu gebildete Strukturen miissen sich in
unvermeidlichen und notwendigen Konfrontationen und Auseinandersetzungen mit
den Gegenstdnden und Situationen bewdhren, die die Umwelt ihnen entgegensetzt.
Fiinftens ist die Entwicklung dieser auch den Zwéngen, Vorgaben und Angeboten
ausgesetzt, die Kultur und Gesellschaft mittels Sprache und Normen an sie herantra-
gen, wobei die Eltern, das familidre Umfeldes und die Schule eine weitgehend domi-
nierende Funktion ausiiben. Insbesondere die Entwicklung der Inhalte des
begrifflichen Wissens verdankt der Mensch der notwendigen und unvermeidlichen
Auseinandersetzung mit der fiir ihn spezifischen Umwelt und Kultur, wobei letztere
auf eine konstante Fiihrung und Anleitung durch Bezugspersonen baut.

Die kognitive Entwicklung besteht aber nicht blof in einer konstanten Vermehrung
von kognitiven Strukturen und der Zunahme der Wissensinhalte, nach Piaget setzt die
Entwicklung des Wissens und speziell des begrifflichen Wissens die Ontogenese qua-
litativ neuer Fahigkeiten oder Strukturen voraus, die neue Eigenschaften und Arten
von Wissen ermdglichen. Auf Grund einer intrinsischen Verdanderungslogik, die Pia-
get mit organismischen, systeminternen und strukturbedingten Eigenschaften und In-
teraktionen der Erkenntnistdtigkeiten begriindet, teilt er die Ontogenese dieser
Handlungs- und Wissensstrukturen in grobe Phasen auf. Die Abfolge der neuen
Strukturen griindet er auf Struktureigenschaften, die man, sehr vereinfachend, mit fol-
genden Stichworten charakterisieren konnte: Die Entwicklung wird durch dynami-
sche, eigenaktive und genetisch bedingte Handlungs- und
Wahrnehmungsbereitschaften ausgeldst. Durch wiederholte Betdtigung und Verinner-

2 Definition: Strukturen werden in dieser Theorie als eigendynamische Wahrnehmungs-, Handlungs-, Vorstellungs-
oder Denkfdhigkeiten begriffen, die ein Anpassungspotential enthalten und bei passender Gelegenheit reaktiviert
werden konnen. Weiter geht die Theorie davon aus, dass Strukturen einem fortwdhrenden Verdanderungs- und Ent-
wicklungsprozess unterworfen sind, der zu ihrer Differenzierung, Generalisierung und Vervielfdltigung fiihrt.



lichung werden viele dieser Wahrnehmungs- und Handlungsstrukturen zu Vorstellun-
gen und intuitiven Denk- und Wissensstrukturen umgewandelt. In weiteren Prozessen
der inneren Verarbeitung und Verdichtung solcher Vorstellungen und intuitiver Wis-
sensstrukturen entstehen reflexiv begriffliche Wissenskomplexe. (Fiir eine detaillierte
Darstellung siehe z.B. Seiler, 2012, Evolution des Wissens).

Piaget‘s System enthélt noch eine weitere qualitative Strukturverdnderung. Sie be-
trifft das begriffliche Denken und wandelt dieses von einer ,,konkreten“ in eine ,,for-
male“ Form. Ich habe mich damit in Seiler (2012) auseinandergesetzt, kann hier aber
nicht darauf eingehen.

Die strukturgenetische Erklarungsweise der Ontogenese des begriffli-
chen Selbstwissens

Die Fahigkeit, die Welt- und Selbsterfahrung in Begriffe einzufangen und sie damit
beschreiben und sie dann mit andern Menschen teilen zu kénnen, setzt eine lange und
komplexe Ontogenese voraus. Die strukturgenetische Erklarungsweise dieser Onto-
genese {ibernimmt die wesentlichen Modellvorstellungen Jean Piaget‘s. Danach setzt
sie kein einheitliches geistiges Zentrum voraus, das Trager und Ausgangspunkt dieser
Selbstkonstruktion wdre, sie beginnt, wie oben beschrieben, mit der Aktivierung der
bei Zeugung und Geburt mitbekommenen Wahrnehmungs- und Reaktions- Bereit-
schaften. Sie geht aber davon aus, dass alle Erkenntnistdtigkeiten zwar eine notwen-
dige organismische Grundlage besitzen, aber zugleich fortlaufend Entscheidungen
voraussetzen und von Bewusstsein begleitet werden. Denn der handelnde Organismus
erlebt sie auf zu mindest minimale Weise und spiirt ihren erfolgreichen Vollzug oder
ihr Nicht-Gelingen, sowie deren angenehme oder unangenehme Begleiterscheinun-
gen. Dieses Spiiren beeinflusst sein weiteres Handeln und Entscheiden.

Die Strukturgenese geht also davon aus, dass der Organismus auf Grund dieser Fa-
higkeiten und ihrer Effekte Einfluss zu nehmen vermag auf die Ausfiihrung seiner
Handlungen. Dieser Einfluss besteht vor allem darin, dass er das Gelingen oder Miss-
lingen seiner Handlungen und Eingriffe spiirt und registriert und in seinem Hand-
lungsarsenal nach Alternativen sucht, die ihm besser geeignet scheinen. Allerdings
sind die Alternativen, die ihm zur Verfiigung stehen, im Allgemeinen sehr begrenz:t.

Nach dieser Theorie wohnt also allem Handeln lebender Organismen eine stets be-
grenzte Form von Bewusstsein und von Einsicht in mégliche Handlungsalternativen
inne, auf Grund derer es dem Organismus moglich ist, Entscheidungen zu treffen und
so sein Handeln und Erkennen effektiver zu gestalten. Diese begrenzte Adaptivitt ist
sowohl bei der Erklarung der Evolution als auch der ontogenetischen Entwicklung zu
berticksichtigen. Diese Adaptivitdt kann nicht ausschlieflich duch Einwirkung oder
Belohnung von auflen ersetzt und erkldrt werden.

Die intuitiven und impliziten Vorstellungen, die ein Kind seit den ersten Lebenstagen
von sich selbst, von seinem Handeln und Denken, von seinen Fahigkeiten und den



Abhédngigkeiten von seiner Umwelt bildet, dienen ihm als Ausgangsmaterial und als
Grundlage fiir die Konstruktion seines begrifflich reflexiven Selbstbewusstseins.
Dazu kondensiert es im Verlauf seiner kognitiven Entwicklung — in besonders intensi-
ver Weise im Ubergang von der Kindheit zum Jugendalter — wichtige seiner friihen
un-, halb- oder vorbewussten Erlebnisse und Handlungsimpulse zu anfdnglich sehr
unvollkommenen Begriffen, mit denen es reflexiv bewusst sein Ich oder Selbst ver-
steht und beschreibt. Dabei spielen neben den biologischen Bediirfnissen und den an-
gelegten Bereitschaften ihre emotionale und motivationale Beschaffenheit, sowie die
fordernden Bedingungen der Umwelt, und nicht zuletzt der Zufall eine entscheidende
Rolle. In all diesen Tétigkeiten und Erfahrunge ist der Mensch aber grundsatzlich und
unerldsslich von seiner Umwelt abhédngig. Insbesondere die Verdichtung seiner Vor-
stellungen und seines intuitiven Wissens zu Begriffen geschieht grundsatzlich in In-
teraktion und unter Anleitung seiner Bezugspartner.

An diesem reflexiven Selbstbewusstseins arbeitet der Mensch — verandernd, differen-
zierend, erweiternd — wahrend des ganzen Lebens. Die Bildung des Ich oder der per-
sonlichen Identitdt ist daher auch nicht das selbstverstandliche Ergebnis des
Alterwerdens, noch eines rein physiologischen Reifungsprozesses. Der heranwach-
sende Mensch konstruiert sie einerseits auf der Grundlage seiner intuitiven Erfahrun-
gen und Beobachtungen und andererseits in konstanten Auseinandersetzungen mit
seiner sozialen und kulturellen Umwelt und speziell unter Anleitung durch seine Be-
zugspersonen und Vorbilder.

Die begrifflichen Rekonstruktionen bleiben aber immer bruchstiickhaft. Nur aus-
schnittweise gelingt es der heranwachsenden Person, einige der intuitiven Wissens-
stinde begrifflich zu verarbeiten. Es sind zwar zahlreiche einzelne
Erkenntnisstrukturen, Erkenntnisvorgdnge und Erkenntnisinhalte intuitiver und be-
grifflicher Art, die der Mensch im Verlauf seiner kognitiven Ontogenese iiber die
Welt, das eigene Wahrnehmen, Handeln, Wollen und Streben entwickelt und durch
meist blol§ bruchstiickhafte Integration zu punktuellen Einsichten zusammenfiihrt.
Dieses Wissen besteht aber im besten Fall aus einem Sammelsurium von Vorstellun-
gen und Begriffen, die die Person iiber ihren Leib, ihr Handeln und Denken, ihre Fa-
higkeiten, Motivationen und Impulse allméhlich ausbildet, laufend verdndert und der
aktuellen Situation anpasst, und sie bilden kein unveranderliches und einheitliches
Ich, das er sich zu jeder Zeit voll bewusst machen kénnte.

Darum ist die Personliche Identitdt kein gldsernes Gebilde, das durch Introspektion
eingesehen werden konnte. Die eigenen Fahigkeiten liegen dem Denken der Person
nicht als offene Begriffe vor, die es nur ein- oder ansehen miisste, sondern miissen auf
der Basis ausgefiihrter und intuitiv erfahrener und beobachteter Handlungen begriff-
lich erarbeitet, interpretiert und sich zugeschrieben werden.



Die Erforschung der personlichen Identitat

Auch wenn die Entstehung und Ausbildung des persénlichen Wissens iiber das eigene
Selbst, wie oben behauptet, die Auseinandersetzung mit der und die Anleitung durch
die soziale und kulturelle Umwelt voraussetzt, stellt sich natiirlich die Frage, woher
die Gesellschaft diese Gesichtspunkte und Eigenschaften bezieht. Es sind wohl zwei
Faktoren, die dafiir verantwortlich gemacht werden koénnen: Einerseits die unver-
meidlichen Verdnderungen, die die Weitergabe von Wissen von Generation zu Gene-
ration im langen Verlauf der Geschichte nach sich zieht. Andererseits die Einfliisse,
die von wissenschaftlichen und anderen allgemeinen Diskussionen in der Gesell-
schaft ausgehen.

Erorterungen iiber die menschliche Personlichkeit, die von wem auch immer angeregt
und in der Gesellschaft diskutiert werden, sind ohne Zweifel nicht nur weitgehend fiir
die Sprachregelungen der 6ffentlichen Meinung verantwortlich, sondern bestimmen
auch die Themen und die Richtung bei der Beschreibung der menschlichen Persotn-
lichkeit. Auch wenn Wissenschaftler nach Eigenschaften suchen, mit denen sie die
menschliche Personlichkeit, ihrer Entstehung, Verdnderung und Entwicklung be-
schreiben zu konnen glauben, gehen sie von solchen Vorgaben aus. Dabei haben sie
vorgdngig zu entscheiden, welche Art von Handlungs- und Denkfdhigkeiten Gegen-
stand der Analyse sein soll, von welchen Annahmen diese ausgehen soll, welcher Be-
griffe sie sich bedienen soll, um den Charakter des Menschen, seine Verhaltens- und
Reaktionstendenzen, ihre Verdnderungen und Entwicklungen zu beschreiben.

Auch die begrifflichen Beurteilungskategorien, die die Wissenschaft verwendet, sind
hypothetischer Natur, sie haben eine Geschichte und sind kulturabhdngig und zeitbe-
dingt. Die theoretische und empirische psychologische Forschung hat seit ihren An-
fangen im 19. Jahrhundert mit méRigem Erfolg versucht, diese Kategorien und
Erkldarungsmuster zu prazisieren, sie objektiver und verldsslicher zu gestalten.

Eine Person, die nicht einfach die Sprachregelungen der 6ffentlichen Meinung iiber-
nehmen will, sondern sich anschickt, ihre Eigenschaften, Fahigkeiten und Bestrebun-
gen objektiver und differenzierter kennenzulernen, sieht sich mit derselben Aufgabe
und denselben Schwierigkeiten konfrontiert. Es ist ein verbreiteter Irrtum zu glauben,
die Person brauche bloR in sich hineinzuschauen, um zu entdecken, wer und wie sie
ist. Viele Autoren mochten glauben, dass es fiir sie einfacher ist, da sie sich ja von in-
nen kenne. Das ist aber ein Irrtum, die Person kann nicht einfach in sich hineingu-
cken und ausbuchstabieren, welche Eigenschaften, Fahigkeiten und Tendenzen sie da
sieht. Eigenschaften und Fahigkeiten sind nicht direkt beobachtbar, sondern sind hy-
pothetische und abstrakte Beurteilungskategorien, die aus den Handlungen erschlos-
sen werden miissen und die, wie alle Begriffe, auch dem Einfluss gesellschaftlicher
und sprachlicher Kodierungen ausgeliefert sind.

Darum ist die Personliche Identitdt kein gldsernes Gebilde, das durch Introspektion
eingesehen werden konnte. Das Wesen, die Eigenschaften, die Reaktionstendenzen



und die Fahigkeiten, die die Personlichkeit ausmachen, offenbaren sich nur in ihren
Aktionen und in ihren Interaktionen mit der Umwelt und den Personen, mit denen sie
zu tun hat. Der einzige Weg, der dem Menschen zur Verfiigung steht, ist indirekter
Natur. Er muss seine eigenen Handlungen und Leistungen, sein Denken und Reden
beobachten und auf die Reaktionen der Umwelt darauf achten und dann die Beobach-
tungen an Hand der begrifflichen Kategorien, die ihm zur Verfiigung stehen, beurtei-
len. Auch diese begrifflichen Beurteilungskategorien ergeben sich nicht von selbst,
auch sie muss er selber, unter dem Einfluss und in Interaktion mit der Gesellschaft,
konstruieren.

Diese Bedingungen haben zur Folge, dass sich das begriffliche Selbstwissen der
meisten Personen auf einzelne Eigenschaften beschrankt, die sie zudem je nach Vor-
liebe und Situation hervorhebt oder gering schatzt. Zudem sind diese Selbsteinschét-
zungen nicht nur bruchstiickhafter, sondern meist subjektiver Natur. Nur einen Teil
dieses impliziten und intuitiven Wisses vermag sie weiter zu verarbeiten und noch
weniger davon in einer bruchstiickhaften Integration zusammenzufiihren.

Die Bildung des begrifflichen Ich oder der personlichen Identitét ist also weder das
selbstverstdndliche Ergebnis eines rein physiologischen Reifungsprozesses oder des
Alterns. Noch besitzt der Mensch ein einheitliches geistiges Zentrum, das Trager und
Ausgangspunkt dieser Selbstkonstruktion wire. Die eigenen Fahigkeiten liegen dem
Denken der Person nicht als offene Begriffe vor, die es nur ein- oder ansehen miisste,
sondern miissen auf der Basis ausgefiihrter und intuitiv erfahrener und beobachteter
Handlungen begrifflich erarbeitet, interpretiert und sich zugeschrieben werden.

Mit einem Wort, was man iiber sich denkt und weil}, wird in keinem Fall durch direk-
te Introspektion erworben. Nur im tatsdchlichen Handeln, in der tagtdglichen Ausein-
andersetzung mit den Personen und Situationen, erfdhrt der Mensch, wie er ist, iiber
welche Eigenschaften und Fahigkeiten er verfiigt. Nicht das ,,Cogito ergo sum*“ (Ich
denke, also bin ich), des Descartes begriindet das Selbstbewusstsein und die personli-
che Identitdt, sondern setzt sie voraus.

Das reale und das ideale Ich

Die dem Ich zugeschriebenen Eigenschaften entsprechen oft nicht den Tatsachen,
denn sie sind wesentlich beeinflusst von seinen Wiinschen, Erwartungen und Ideal-
vorstellungen. Dem Ich oder Selbst werden meist, bewusst oder unbewusst, vor allem
erwiinschte Eigenschaften und Konnotationen zugedacht. Da solche Wunschvorstel-
lungen unserem Ichgefiihl sehr nahestehen und unvermeidlicherweise voreingenom-
men sind, werden sie dem, was unser Sein und seine Fahigkeiten ausmacht, kaum je,
seien sie positiv, seien sie negativ, voll gerecht. Da das Handeln und Empfinden der
Person im Allgemeinen iiberdies sehr wechselhaft ist, ist die Geschlossenheit und
Einheitlichkeit des Selbst dulSerst schwankend. Deshalb erlebt die Person sich oft als
sehr widerspriichlich.



Einheit oder Vielheit

Der Mensch besitzt daher kein unverdanderliches und einheitliches Ich, das er sich zu
jeder Zeit voll bewusst machen koénnte. Dieses Wissen besteht im besten Fall aus ei-
nem Sammelsurium von Vorstellungen und Begriffen, die die Person iiber ihren Leib,
ihr Handeln und Denken, ihre Fahigkeiten, Motivationen und Impulse allmédhlich aus-
bildet, laufend verdndert und der aktuellen Situation anpasst.

Dennoch nimmt der Mensch, der Vielféltigkeit seiner Handlungen, Eigenschaften und
Fahigkeiten zum Trotz, sich selbst wenigstens in einer vagen und unbestimmten Form
als eine Einheit wahr. Diese Einheit, die man insbesondere mit den Begriffen der
Identitdt oder des Selbst zum Ausdruck bringt und die verschiedene Grade an Explizi-
theit annimmt, erfordert von ihm, dieses anfdnglich wenig integrierte Konglomerat
soweit zu systematisieren, wie es ihm maoglich ist. Dies gelingt einigen Individuen
mehr als anderen und das Wissen, dass ihr Ich ein Handlungszentrum bildet, das aus
ihm eine eigenstdndige, von anderen unterschiedene und von ihnen zugleich abhédngi-
ge Personlichkeit mit ganz bestimmten Fahigkeiten, Pflichten und Rechten macht und
das seine Stellung in der Welt und in der Gesellschaft begriindet, ist je nach Individu-
um mehr oder weniger stark ausgebildet.

Beispielsweise fillt es den meisten heranwachsenden Menschen schwer, trotz der ein-
deutig und universell gegebenen Abhdngigkeiten, kognitiv zu erkennen und zu akzep-
tieren, dass sie nicht nur in ihrer Existenz, sondern in ihrer ganzen Persénlichkeit von
ihrer sozialen Umwelt und damit auch von der Kultur, zu der sie gehoren, abhdngig
sind.

Auch wenn sich die Person als eine geschlossene Einheit empfindet und darstellt, be-
steht die bewusst erkannte und begrifflich verarbeitete Persénlichkeit meist aus einem
disparaten Gefiige von komplexen, zum Teil gegensitzlichen Eigenschaften, Impul-
sen und Tendenzen. Man konnte sogar sagen, das Ich und die bewusst erlebte und
sich zugeschriebene Identitdt bestehe bei den meisten Personen aus einem eher losen
System oder sogar bloR einem Brimborium von Vorstellungen und Begriffen, die man
iber sich selbst und sein Handeln macht, die zudem alle dauernd im Fluss sind.

Die Abhangigkeit des Selbst vom Du

Die Erkenntniskonstruktion des Ich oder des Selbst hidngt in seinen wesentlichen Be-
urteilungskategorien, so habe ich betont, sowohl was den Inhalt, aber auch die Art
und die Intensitdt betrifft, in besonderer Weise von der alltdglichen Interaktion mit
andern Menschen ab. Denn um zu erkennen, was und wie er ist, muss der Mensch mit
anderen Menschen interagieren. Nur in dieser Interaktion erfdhrt er sich selbst, kann
er wahrnehmen, wie er reagiert und wie seine Reaktionen beim andern ankommen
und sich von denen anderer Menschen unterscheiden. Mit einem Wort, Selbsterkennt-
nis ist nur moglich als kognitive Rekonstruktion des eigenen Tuns und Reagierens
vor allem in den sachlichen und verbalen Auseinandersetzungen mit den Personen,



denen man nahesteht. Daher verlduft die Entwicklung des ,,Ich“ parallel zur Kon-
struktion des «Andern» und des ,,Du“.

Wie oben schon behauptet, ist es im Allgemeinen der kognitiven Entwicklung des
spateren Kindesalter vorbehalten, dass der Heranwachsende auf die eigenen Erlebnis-
se, Gefiihle und Gedanken zu achten beginnt und aufmerksam dafiir wird, dass ande-
re Menschen, ihre Freunde und Partner, in denselben oder dhnlichen Situationen
anders reagieren als sie selbst. Nur kraft solcher Beobachtungen und dank vieler Hin-
weise von seinen Partnern lernt das Kind darauf zu achten, seine Gefiihle zu benen-
nen und zu verstehen, wie, unter welchen Umstdnden und Bedingungen sie entstehen
und sich verdndern, mit welchen Ereignissen und Erscheinungen sie zusammenhdn-
gen. Das ist auch die Voraussetzung dafiir, dass sie lernen, andern zu berichten, wie
sie selbst denken und fiihlen.

Das reale und das ideale Ich

Im Allgemeinen verlduft diese Entwicklung auch unter giinstigen Bedingungen eher
chaotisch, wird oft mehr von Wiinschen und Erwartungen bestimmt als von den rea-
len Gegebenheiten und Verhaltensweisen. Sie ist auch mit dem Erreichen des Er-
wachsenenalters keineswegs abgeschlossen, sondern kann auch in spdteren
Lebensaltern noch von grundlegenden Umwadlzungen betroffen sein. Die einen ringen
um ihr Selbstverstdandnis und versuchen es zu optimieren, die andern kiimmern sich
nicht darum. Aber die Herausbildung eines solchen selbstreflexiven Bewusstseins ist
dem erkenntnisfdhigen Menschen als Aufgabe gestellt, und nur wenn er sich als ver-
antwortliches Subjekt oder Agens seines Handelns und Erkennens zu verstehen be-
ginnt, wird er dieser Aufgabe in angemessener Weise gerecht.

4. Die Ontogenese des phanomenalen Bewusstseins

Jean Piaget war in allen seinen Untersuchungen der kognitiven Entwicklung bemiiht,
dem Bewusstsein und der Bewusstheit der Versuchspersonen Rechnung zu tragen.
Seine Theorie liest sich daher weitgehend als Erklarung und Beschreibung der Onto-
genese des inhaltlichen Bewusstseins. Er hat sich aber meines Wissens nicht mit Fra-
gen der Entstehung und der Natur des Bewusstseins befasst. Auch weitergehende
strukturgenetische Uberlegungen sind, meines Erachtens, nicht in der Lage, Prinzi-
pien zu generieren, die die Natur und die Entstehung des phdnomenalen Bewusstseins
erkldaren konnten.

Da der Begriff des phdnomenalen Selbstbewusstseins vollstindig die Bedeutungen
des allgemeinen phdnomenalen Bewusstseins erbt, bezieht sich dieser Begriff nicht
auf den Inhalt oder Gegenstand des Ich oder Selbst, sondern ausschlieflich auf die
Art und Weise, wie ein erkenntnisfahiges Wesen sein Handeln und Einwirken auf die
Umwelt und sein Erkennen und Wissen von der Umwelt und deren Beziehungen zu
sich aktiviert und wie es diese Vorgdnge erlebt. Da die Fahigkeiten, die diesen Vor-



giangen zu Grunde liegen, im Verlauf des Lebens eines Organismus qualitative Veran-
derungen und im Allgemeinen eine komplexe Ontogenese durchlaufen, deren qualita-
tive Fortschritte im vorangehenden Abschnitt in Stichworten skizziert wurden, darf
man wohl davon ausgehen, dass auch die begleitenden Bewusstseinsphdnomene von
diesen qualitativen Strukturverdnderungen betroffen sind.

Ebenen und Stufen des phanomenalen Bewusstseins

Diese Annahme setzt allerdings voraus, dass man sich von einem verbreiteten Miss-
verstdandnis 16st und Bewusstsein nicht ausschliellich als reflexives Bewusstsein be-
greift. Die Reduzierung des phidnomenalen Bewusstseins auf das reflexive
Bewusstsein hélt meines Erachtens schon andern grundlegenden Einwdnden nicht
strand. Es ist meines Erachtens nicht einzusehen, wie reflexive Bewusstheit entstehen
soll, wenn es keine primdre Bewusstheit gibt. Ich kann nur dann reflexiv bewusst
wissen, dass ein bestimmter Gegenstand mit ebenso bestimmten Eigenschaften gege-
ben ist, wenn mir das Erkennen dieses Gegenstandes in einer primdren Form bewusst
ist und mir als personliche Erfahrung zuganglich und gegeben ist. Es scheint daher
von vornherein sinnvoll, eine primdre Form des Bewusstseinserlebens von einer in-
tuitiven und einer auf ihr aufbauenden reflexiven Form zu unterscheiden.

Im Folgenden mochte ich daher eine hypothetische Beschreibung der Entwicklung
des phdnomenalen Bewusstseins entwerfen, deren Struktur und Logik sich aus den
Struktureigenschaften der kognitiven Entwicklung ergeben.

Das primére Ichbewusstsein

Die primére oder primitive Form des Bewusstseins, die sensomotorisches Wahrneh-
men und Erfahren, d.h. die grundlegenden Formen des Erkennens, die auf Handlun-
gen und Wahrnehmungen basieren, begleitet, besteht ihrem Wesen nach in einem
bloB impliziten und unbestimmten Fiihlen und Spiiren dessen was das Lebewesen tut
und erleidet. Primitive Formen solchen inneren Erlebens dessen, was das Lebewesen
tut und wahrnimmt, mégen sie noch so schwach und von auflen nicht nachvollziehbar
sein, begleiten und affizieren das Handeln eines jeden Lebewesen. Es ldsst sich daher
meines Erachtens kaum ernsthaft bestreiten, dass schon das neugeborene Kind seine
Bediirfnisse, die Einwirkungen seiner Umwelt und die reflexartigen Betdtigungen sei-
ner Motorik spiirt, dass es mehr oder weniger aufmerksam, mehr oder weniger inten-
siv auf das achtet, was es erleidet und tut. Dieses implizite Spiiren, Fiihlen und
Achtsam-sein setzt keine Vorstellungen voraus, sehr wohl aber einfachste introper-
zeptive Aktivitdten des Organismus, die ihm eher unspezifisch riickmelden, dass sich
gerade etwas tut in seinem Umfeld.

Auf diese globale und undifferenzierte Weise spiirt und fiihlt das junge Baby auch
sich selbst fiihlen und handeln, wobei dieses primitive Erleben in der Friithphase kei-
nerlei Differenzierung zwischen sich und der Umwelt enthélt. Da es iiberdies noch
keine Vorstellungen weder von seinem Korper als Ganzes, noch von seinen Gliedern



hat, erlebt es dieses Spiiren ohne es in expliziter Weise sich selbst, seinem Koérper
oder einem Teil davon zuzuordnen. Ebensowenig vermag es in der Friihphase diese
Erlebnisse in einen erweiterten Erfahrenskontext einzuordnen. Man kénnte diese Be-
wusstseinsform daher paradoxerweise als unbewusstes Selbstbewusstsein charakteri-
sieren. Vielleicht ist dies auch einer der Griinde, warum vor allem negative Erlebnisse
das Leben des Babys umfassend in Frage zu stellen scheinen.

Da dieses unbewusste Selbstbewusstseins sich schon bald mit einer Form von Ge-
spiirtem-Eigenstandig-und-Abgetrennt-Sein koppelt, die das Kind im Verlauf des ers-
ten Lebensjahres ausbildet, kann dieses Erleben das Kind auch schon zu einer
gewissen Eigenwilligkeit des Handelns und Forderns verleiten, die, wie wir wissen,
schon bei Kleinkindern extrem stark ausgepragt sein kann. Angesichts dieses frithen
Selbstbewusstseins ist es nicht iiberraschend, dass eines der ersten Worte, die Klein-
kinder lernen und effektiv gebrauchen, das Wértchen ,,Nein“ ist.

Diesem noch weitgehend unspezifischem Erleben entspricht auch die Beobachtung,
die wir immer wieder erstaunt zur Kenntnis nehmen, dass die Verwendung des Wor-
tes ,,ich® relativ spat kommt, und dass die meisten Kinder anfanglich sich mit ihrem
Namen melden, sie sagen beispielsweise nicht: ,Ich will“, sondern: ,,Nina haben®.
Das hat nicht blof mit der Tatsache zu tun, dass das Kind mit seinem Namen ange-
sprochen wird, sondern deutet auch darauf hin, dass die Verbindung aller Kanéle von
Erfahrungen zu einer geschlossenen Einheit eine anspruchsvolle Leistung ist, die viel
Zeit erfordert. Erst im Verlauf der weiteren Entwicklung, wenn es seine vielféltigen
sensomotorischen Handlungs- und Erfahrungsmoglichkeiten allmédhlich und zuneh-
mend mit einander koordiniert, wird es fahig, sich nicht blof handeln zu spiiren, son-
dern dabei auch seine Glieder und ihre Bewegung getrennt zu erfahren und nach und
nach sogar gleichsam instinktiv zu fiihlen, dass es selbst eine komplexe Einheit bil-
det, die sich von den andern Dingen, die es umgeben und mit denen es zu tun hat, un-
terscheidet.

Das intuitive Ichbewusstsein

Ein GrolSteil der primitiven Handlungen und der halb- oder fast unbewussten Eindrii-
cke, Erwartungen und Anspriiche, die sich auf die betroffenen und erfahrenen Gegen-
stande beziehen, werden nach und nach verinnerlicht, indem sich die zentralnervisen
und hormonalen Anteile dieser Reaktionen verselbstandigen, so dass sie ohne erneute
Stimulation der sensorischen Organe durch die entsprechenden Gegenstinde und
ohne die erneute Betdtigung der Handlungen reaktiviert werden kénnen. Auf diese
Weise entstehen im Innern des Organismus Vorstellungen der Gegenstidnde, auf die es
handelnd einzuwirken vermag. Diese Vorstellungen sind keine visuellen Abbildun-
gen, auch wenn sie visuelle Anteile enthalten, sondern schematische Nachzeichnun-
gen oder besser Rekapitulationen der entsprechenden introperzeptiven Raktionen.

Ein wesentlicher Fortschritt im Verlauf dieses Verinnerlichungsprozesses wird er-
reicht, wenn der Organismus zwischen seinem Korper und dessen Handlungsmog-



lichkeiten auf der einen Seite und den dufleren Gegenstdnden auf der anderen zu un-
terscheiden lernt. Dies ist nur moglich, wenn und weil er die seinem direkten Zugriff
unterstehenden Empfindungen von denen zu trennen vermag, auf die er keinen Ein-
fluss hat. Auf Grund solcher, anfdnglich eher disparaten Vorstellungen, die sich all-
mahlich zusammenschliefen, entwickelt sich nach und nach ein, allerdings nie
vollstdndiges Bild des eigenen Korpers.

Wie die Wahrnehmungen und Handlungen, aus denen sie hervorgegangen sind, sind
auch diese Vorstellungen nicht selbstlos oder interesselos, sondern besitzen emotio-
nale Qualitdten. In ihrer Gesamtheit und in ihrem Zusammenspiel ermoglichen diese
Vorstellungen und Erlebnisse eine Art von Bewusstseinserleben, das man als intuiti-
ves Verstehen seiner selbst bezeichnen kann. Es ist wesentlich dadurch charakteri-
siert, dass die Erfahrungen des eigenen Handelns sich nicht mehr ausschlief8lich in
ausgefiihrten Handlungen erschopfen, sondern diese in inneren Vorstellungen vor-
wegnehmen und daher auch gezielt beeinflussen kénnen.

Das reflexive oder sich seiner selbst bewusste Ich

Das intuitive Erfahren und Erleben des eigenen Tuns, die das intuitive Ich konstituie-
ren, ist noch nicht reflexiv bewusst. Das zu rationaler Erkenntnis fahig Subjekt kann
auf dieser Ebene sein Ich, dessen Gehalt und Eigenschaften noch nicht losgel6st von
seinen aktuellen Tdtigkeiten und den mit ihnen gekoppelten unmittelbaren Erlebnis-
sen und Erfahrungen erkennen und benennen. Erst wenn es einige der Vorstellungen
und Erfahrungen, die sein intuitiv bewusst erlebtes Ich ausmachen und die emotiona-
le Qualitédt seiner Interaktionen mit der dinglichen und sozialen Umwelt farben und
bestimmen, zu Begriffen verdichtet hat, wird ihm sein Ich als Handlungszentrum
gleichsam in sekunddrer Weise bewusst zugdnglich. Da Begriffe aus einer Riickbesin-
nung auf intuitive Denkvorgdnge und aus verdichtenden Zusammenfassungen von
Vorstellungen entstehen, sind sie kraft ihrer Natur riickbeziiglich und kénnen daher
auch mit sprachlichen und anderen Zeichen gekoppelt werden. Das hat zur Folge,
dass das Subjekt sich ihren Inhalt vergegenwartigen und auch benennen kann, voraus-
gesetzt es hat dazu schon geeigneten Sprachmittel erworben und gebildet.

Ein Selbstbewusstsein, das sich auf begriffliche Erkenntnismittel stiitzt, ist aus seiner
Natur heraus reflexiv. Kraft der begrifflichen Riickbesinnung auf seine Vorstellungen
und frither gemachten Erfahrungen ist dem Subjekt nicht nur deren Gehalt gewahr, es
weild jetzt zugleich, dass es selbst diese Erkenntnisakte setzt und dass diese zugleich
die Bedeutung konstituieren, die seinen verbalen Bezeichnungen zu Grunde liegen.
Begriffliches Denken bildet nicht nur die Grundlage, sondern liefert auch, so kénnte
man sagen, den Gehalt oder das ,,Material“ des reflexiven Selbstbewusstseins.

Es ist wichtig zu verstehen, dass mit dem Aufkommen des reflexiv bewussten Wis-
sens die vorangehenden Formen und Inhalte des Wissens {iber sich selbst nicht verlo-
ren gehen. Im Gegenteil, sie bleiben weiter aktiv und wirksam. Das reflexiv bewusste
Wissen bildet in gewisser Weise nur einen Uberbau, entscheidend fiir das tatsédchliche



Wahrnehmen und Handeln auch in der sozialen Interaktion sind iiberwiegend die in-
tuitiven Wissens- und Handlungsstrukturen.

Bewertung

Die drei Arten oder Ebenen des Bewusstseinserlebens sind deswegen schwer begriff-
lich zu fassen, da sie ihrer Natur nach nur der direkten Selbsterfahrung zugénglich
sind. Das mag auch der Grund dafiir sein, dass die theoretische Beschreibung der On-
togenese des phdnomenalen Selbstbewusstseins sich offensichtlich an die fiir die ein-
zelnen Stufen oder Ebenen der inhaltlichen kognitivern Entwicklung postulierten
Struktureigenschaften anlehnt. Eine Beschreibung dieser Art ist aber nicht ausrei-
chend, der Theoretiker sollte sich immer bemiihen, auch die phdnomenalen Eigen-
schaften nicht aus den Augen zu verlieren. Dariiber hinaus ist es sinnvoll und
notwendig, zusétzlich und unabhédngig von den strukturellen und phdnomenalen Ei-
genschaften, auch unterschiedliche Intensitdten und Auspragungen der panomenalen
Bewusstheisqualitdten in Betracht zu ziehen.

Eine intrinsische Bestdtigung fiir diese hypothetische Entwicklungssequenz scheint
mir der entwicklungspsychologische Befund zu sein, dass ein klares und deutliches,
sprachlich formulierbares Selbstverstdndnis und erst recht die Selbstzuschreibung
von Gefiihlen im Allgemeinen erst am Ende der Kindheit moglich wird. Gleiches gilt
auch fiir die Verhaltens- und Charaktereigenschaften, die das Kind sich selbst zuzu-
schreiben vermag. Erst wenn das Kind iiber geeignete und ausreichende Begriffe zu
verfiigen beginnt, mit denen es das Fiihlen und Tun der Menschen seiner Umwelt be-
schreibt, wird es fahig, dhnliche begriffliche Kategorien fiir sein eigenes Fiihlen, Han-
deln und Denken auszubilden und anzuwenden. Jetzt wird es ihm auch méglich, sich
selbst begrifflich bewusst mit andern zu vergleichen und sich von ihnen abzuheben.

5. Selbstverwirklichung und das wahre Ich

Der Tenor der vorangehenden Darstellung besagt, dass der Mensch keineswegs iiber
eine sich ihrer selbst bewusste und von Geburt an gegebene und unverdnderliche
Identitdt verfiigt. Seine Identitdt konstruiert er selber in der Auseinandersetzung mit
seiner Umwelt. Diese Konstruktion ist ihm, so konnte man sagen, als Aufgabe ge-
stellt, erfordert aber auch eine lange Zeit, da sie, wie oben skizziert, begrifflicher Na-
tur ist. Die Begriffe, aus denen sie besteht, sind komplex und setzen nicht nur die
Rekonstruktion von personlichen Erfahrungen und Leistungen voraus, sondern auch
die Ubernahme gesellschaftlicher Kriterien. Diese Begriffe werden der Person nicht
aufoktroiert, sie tibernimmt sie auch nicht in fertiger Bedeutung, sondern muss sich
sowohl ihren kognitiven Gehalt, als auch ihre sprachliche Bezeichnung in einem Jah-
re dauernden Prozess in der Interaktion und in Abhdngigkeit von andern Personen an-
eignen.



Zusammenfassend kann man sagen: Die Person verfiigt nie iiber eine unbeschréankte
Einsicht in die personliche Identitdt. Die Konstruktion des Ich als des Inbegriffs fiir
die Fahigkeiten und Eigenschaften, die sie sich zuschreibt oder die sie erlangen
mochte, ist nie abgeschlossen, sie ist chaotisch und nimmt bei jedem einen anderen
Rang und ein anderes Gesicht an. Mehr noch, die Person erfdhrt sich meist als eine
komplexe Einheit von zum Teil gegensatzlichen Eigenschaften und Tendenzen. Die
Erweiterung und Verfestigung zu einem relativ stabilen Selbstverstandnis im Sinne
einer sich selbst bewussten starken Identitdt setzt explizite Bemiihungen voraus.

Diese Konstruktion des Ich ist nicht nur eine personliche Leistung jeder Person, son-
dern auch eine Aufgabe, die ihr gestellt ist. Sie hdngt nicht nur von ihren Bemiihun-
gen ab, sondern auch von MaRregelungen und zufélligen Einfliissen und Ereignissen
der Umwelt und wird vielleicht vor allem durch Nachahmung und Verinnerlichung
der Handlungen und Denkweisen der Eltern und anderer Personen, denen der heran-
wachsende Mensch verbunden ist und die er bewundert, gefordert. Ihr vorgelebtes
Verhalten, ihre Hinweise und Hilfestellungen erlauben ihm, sich seine eigenen Hand-
lungen, Féahigkeiten, Gefiihle und Stimmungen bewusst zu machen und sie zu benen-
nen. In dem das Kind sich zustimmend oder ablehnend an ihnen orientiert und Mal3
an ihnen nimmt, lernt es verstehen, wer und wie es selber ist.

Zusatzlich und neben den oben diskutierten Konstruktionsprinzipien sollten wir auch
das habituell erreichte Selbstverstdndnis einer Person von ihrem aktuellen expliziten
Selbstverstdandnis unterscheiden, das sie in der konkreten Situation zu generieren ver-
mag. Denn auch die Aktivierung eines einmal erreichten begrifflichen Verstandnisses
ist stark vom personlichen Befinden und den dufleren Bedingungen der Situation ab-
hdngig.

Der Glaube, dass jedem ein wahres Ich vorgegeben sei

Der Glaube, dass jeder Mensch mit einem weitgehend ausgebildeten Ich oder Selbst
geboren werde, das als eine feststehende Instanz, oder gar als ein Homunkulus zu
verstehen sei, der das Handeln, Wahrnehmen und Empfinden gleichsam von innen
heraus steuere, ist weit verbreitet, aber ungerechtfertigt. Der Mensch bekommt bei
der Zeugung keine ausgebildeten Fahigkeiten, sehr wohl aber eine Summe von Be-
reitschaften mit, die die Entwicklung entsprechender Fahigkeiten anbahnen, deren
Ausbildung vom Zusammenspiel der Eigentdtigkeiten des Subjekts mit den Einwir-
kungen seiner Umwelt abhédngig ist.

Die Rede vom ,,wahren Ich“ {ibersieht, dass dieses sogenannte ,,wahre Ich“ ein kon-
struiertes Ideal ist, dass man aus welchen Griinden auch immer sich vorgibt und dem
man nachzueifern versucht. Das personliche Ich besteht nicht blof§ aus den bewussten
Kenntnissen und Strebungen eines Menschen, sondern enthélt intuitive Sichtweisen
und unterliegt ebenso vorbewussten Bestrebungen und verborgenen Wiinschen. Sie
machen zusammen seine Personlichkeit aus und bestimmen seine Stellung in und zur
Welt und Gesellschaft.



Es ist nicht nur fraglich ob, sondern wahrscheinlich unméglich, dass der Mensch die-
se Gewebe von Erfahrungen, Wiinschen und Erwartungen je ganz durchdringen und
das ,,wahre® Ich dahinter erkennen kann. Dennoch stellt sich jedem Menschen die
Aufgabe, objektiv seine Handlungen und Leistungen und ihre Voraussetzungen zu er-
griinden und zu versuchen, diejenigen besonders zu fordern und weiterzuentwickeln,
die er fiir gut befindet und die dafiir geeignet sind.

Die Selbstverwirklichung und Selbstentwicklung der Personlickeit ist ein komplexer,
kokonstruktiver Vorgang, der nicht von einem zenteralen Einsichtsvermodgen ausgeht,
sondern von Strukturen getragen und vorangetrieben wird, die der Mensch selber,
aber im Anschlul an Umwelt und Kultur gebildet hat.

Der Glaube, das wahre Ich sei der einfachen Introspektion zugénglich

Die Annahme, dass man durch einfache Introspektion das wahre, authentische Ich,
d.h. die eigentlichen und guten Fahigkeiten, die in der Tiefe des Selbst verborgen lie-
gen, erkennen konne, indem man sich frei mache von Verblendungen und Selbsttdu-
schungen und distanziert und objektiv in sich hineinschaue, ist, wie oben begriindet,
fragwiirdig. Eine solche Introspektion ist schon deswegen ausgeschlossen, weil man
Féhigkeiten nur aus ihren Aktivierungen und sichtbaren Leistungen erschliefen kann.

Noch problematischer ist die Annahme, man kénne dem wahren Ich zum Durchbruch
und damit dem Menschen zu seinem Gliick und zur Erfiillung seines Lebens verhel-
fen, wenn man ihm helfe, sie aufzudecken. Dazu passt dann die Maxime: Werde der
du bist. Dem mochte ich die Behauptung entgegenstellen: man dndert sich nicht, in-
dem man seine begrifflichen Vorstellungen {iber sich dndert, sondern erst, wenn es
gelingt, die intuitive Handlungs-, Empfindungs- und Wissensbasis der Personlichkeit
zu verandern.

Das Problem besteht nicht allein darin, dass der Begriff des ,,wahren Ich“ ein Bild
von Personlichkeit vorgaukelt, das wesentliche Bedingungen der Entwicklung ver-
kennt und verfdlscht, sondern vielleicht mehr noch, dass man einem abstrakten Be-
griff Konnotationen unterschiebt und Handlungsmaximen von ihm ableitet, die er
nicht hergibt. Gegen ein iiberzogenes und mit Bewertungen iiberfrachtetes Begriffs-
verstidndnis von Identitdt helfen nur kritische Analysen und empirische Uberpriifun-
gen.
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aussetzung der Kontinuitat eines Ichs oder Selbst ware das Recht undenkbar. Aller-
dings kommt keiner der beiden Begriffe als solcher im Recht vor. Stattdessen ist stets
von Personen die Rede. In der politischen Theologie des Mittelalters hingegen wurde
die Person des Konigs als aus zwei Korpern bestehend gedacht: aus dem 6ffentlichen,
von Gottes Gnade beseelten, unsterblichen Amtskérper und aus dem sterblichen Kor-
per des individuellen Menschen. )

Klaus Gunther, Das Ich und der andere in der Philosophie von Lévinas (Das Leben be-
steht darin, sich das andere anzueignen, auf es aktiv zuzugehen und flr die eigenen
Bedurfnisse zurechtzumachen. Die vollendete Form der Subjektivitat besteht darin, fur
den anderen zu sterben.)

Wolfgang Nikolaus Krewani, Mit dem Ich auf Du und Du. Die Deutschen Idealisten (Philo-
sophieren heil3t, mit ,dem Ich* auf Du und Du stehen. Selbstbewusstsein ist kein theo-
retisches, sondern ein primar praktisches Verhaltnis zu sich.)

Andreas Luckner, Kein Ich, nirgends — schon gar kein weibliches Das Ich ist etwas, des-
sen man sich besser entledigen sollte, als es zu kultivieren. Das Ich, mit grofem I
geschrieben, ist eine lllusion — flr Frauen insbesondere auch eine gefahrliche.

Elisabeth List, Ich und sein Double (,Sein Alptraum, mit einem Wort er selbst.” (Fjodor M.
Dostojewski) Der Doppelganger steht, in ganz unterschiedlichen Facetten, fir das De-
menti der Einheitsidee wie auch des Glaubens an die Einzigartigkeit. Nimmt man Hou-
ellebecqs Roman Elementarteilchen ganz und ausschlie3lich ernst, dann wirde die
Zauberformel ,Einzigartigkeit trotz Gleichheit“ das Doppelgangerproblem bald obsolet
erscheinen lassen.)

Jens Poggenpohl, kolumne: L'état de moi (Im Ich feiern Schizophrenie und Dialektik eine
Party auf allen Stockwerken. Dem freudigen Ich-Uber-Ich-Es-Brimborium hat Heideg-
ger vergessen das Kehr-Icht entgegenzustellen.)



Ingo Anhenn, Interview mit Klaus Maria Brandauer: ,Ich, das sind wir alle!* (Wenn ich ,ich*
sage, dann beschaftige ich mich ausschlie3lich mit der Umwelt. Fur mich gibt es keine
Abgrenzung von etwas. Ich habe mir die Aufgabe gestellt, mich mit dem, was ich tber
eine Figur lese, was ich von ihr weil3 oder erzahlt bekomme, zu identifizieren)

Ingo Anhenn (Interview mit Slavoj Zizek): Das Trauma der Subjektivitat Das Objekt des
Begehrens ist das Subjekt selbst. Subjektivitét ist mehr als einfach das Prinzip der Au-
tonomie, sie ist etwas viel Radikaleres. Jeder ist verantwortlich dafur, was er als seine
Pflicht definiert.

Ingo Anhenn (Essay Mihilismus) Selbstverwirklichungsboheme und Individualisierungster-
ror. Was mir als Individuum zugemutet wird an Urteilen, Verantwortlichkeiten und Risi-
ken, ohne dass ich dafur hinreichend oder in besonderer Weise ausgertistet oder qua-
lifiziert wére — das ist Mihilismus.



